SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 304/2016-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o st'aznosti _
-, zastipeného advokatom JUDr. Ivanom Husarom, Vojenska 14, Kosice,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu KoSice-okolie v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 54/2009, za ucasti Okresného sudu KoSice-okolie, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 54/2009 porusené boli.



2. Okresnému sudu KoSice-okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 54/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.

.3 p:iznava finanéné zadostuéinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktor¢ mu je Okresny sid KoSice-okolie povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice-okolie je povinny uhradit || GG tovy
konania v sume 537,62 € (slovom pét'stotridsat’sedem eur a Sest'desiatdva centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Ivana Huséra, Vojenskd 14, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. septembra
2015 dorucend staznost _ (dalej len ,,stazovatel*),
zastupeného advokatom JUDr. Ivanom Husarom, Vojenskd 14, KoSice, ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dale; len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KosSice-okolie
(dalej aj ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 54/2009 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je tc¢astnikom konania o urcenie
vlastnickeho prava vydrzanim vedeného Okresnym sudom Kosice-okolie pod sp. zn.
16 C 54/2009 v procesnom postaveni zalobcu. Zalobu stazovatel'a doru¢ent 7. aprila 2009
okresny sud rozsudkom zo 4. janudra 2011 zamietol. Oznaceny rozsudok bol stazovatel'ovi

doruceny 26. maja 2011.



Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uvadza:

., Voci rozsudku sudu prvého stupnia podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud Kosice uznesenim sp. zn. 11 Co 407/2011 zo dna 31. decembra 2012 tak, Ze
rozsudok sudu prvého stupnia zrusil, nakolko rozsudok povazoval odvolaci sud
za nepreskumatelny.

Po vrateni veci sudu prvého stupna tento vo veci opdtovne rozhodol rozsudkom spis.
zn. 16 C 54/2009 zo dna 9. oktobra 2013 a to tak, Ze zalobu opdtovne zamietol.

Aj voci uvedenému rozsudku podal stazZovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud Kosice uznesenim spis. zn. 11 Co 1/2014-209 zo dna 12. 5. 2015, ktorym rozsudok sudu
prvého stupiia opdtovne zrusil, nakolko opdtovne povazoval rozhodnutie sudu prvého

‘

stupnia za nepreskumatelné.

V dalsej casti stazovatel uvadza, Ze ,,Sudne konanie k dnesnému dnu trva Sest rokov
a pdt mesiacov a k dnesnému dnu nie je ukoncené ani na sude prvého stupna. . StaZovatel
zastava ndzor, ze okresny sud svojim postupom v napadnutom konani nerespektuje
ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. ,,Skutocnost, ze Okresny sud
KoSice-okolie uz vo veci dvakrat rozhodol podla ndazoru staZovatela na veci ni¢ nemeni,
nakolko uvedené rozhodnutia boli takej povahy a kvality, Ze Krajsky sud v Kosiciach
uvedené rozsudky dvakrat zrusil, nakolko ich povazoval za nepreskumatelné, nevraviac
o Sestmesacnom  prietahu  spésobenom  vyhotovovanim  a dorucovanim  rozsudku
prvostuprnioveho sudu v roku 2011 v rozpore s platnym ust. § 156 ods. 2 O. s. p. Rozhodnutia
sudu, ktoré su opakovane rusené pre nepreskumatelnost... nemozno hodnotit inak ako
neefektivne konanie sudu prvého stupna, v doésledku ktorého dochadza k zbytocnym
prietahom v siidnom konani (obdobne vid ndlez Ustavného siidu SR spis. zn. IV. US 380/08,
L.US 7/2011, 1V. US 570/2012).

Stazovatel’ sa v d’alSej Casti staznosti domédha priznania primeraného finan¢ného
zadostucinenia v sume 2 500 €, pricom svoj ndvrh odovodiluje tym, ze ,,... je ucastnikom

konania, ktoré neprimerane dlho traumatizuje nielen jeho ale aj celu jeho rodinu. DIhodoba



frustracia staZovatela z necinnosti a neefektivnosti konania sudu a pocit straty dovery,
Ze Zije v pravnom a civilizovanom State su prikladmo vymenované ndsledky sposobené

¢

zbytocnymi a neodovodnitelnymi prietahmi sudu v konani. “.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel' ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo || N .- 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd postupom a rozhodovanim Okresného sudu Kosice-okolie
vedenom pod sp. zn. 16 C 54/2009 porusené bolo.

2. Okresnemu sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 54/2009
prikazuje konat tak, aby vec bola c¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

3. . ) izidva primerané financné zadostucinenie v sume
2 500 Eur (slovom dvetisicpdtsto eur), ktoré je Okresny sud Kosice-okolie povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresnému sudu KoSice-okolie uklada zaplatit' trovy prdvneho zastupenia
praviemu zdstupcovi JUDr. Ivanovi Husdrovi za zastupovanie v konani pred Ustavnym

¢

sudom SR vo vyske 355,73 Eur... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Na ziadost’ ustavného sudu sa eSte pred predbeznym prerokovanim k st’aznosti
vyjadrila predsednic¢ka okresného sudu v pripise sp. zn. 1 SprV/515/15 zo 16. marca 2016,
v ktorom okrem iného uvédza:

oo Vkonani sp. zn. 16 C/54/2009 boli vykonané tieto ukony:

17. 4. 2009 - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku a vyzva Zalobcovi na predloZenie
potrebného poctu rovnopisov zaloby,

23. 4. 2009 - zaplatenie sudneho poplatku a predlozenie rovnopisov,

14. 5. 2009 - vyzva ZzZalobcom na vyjadrenie sa k zalobe, zaslanie pouceni
o procesnych pravach a povinnostiach ucastnikom konania,

30. 6. 2009 - vytyceny termin pojedndvania na den 17. 9. 2009,

24. 8. 2009 - zalobca predlozil sudu navrh na vypocutie svedkov,



17. 9. 2009 - pojedndvanie vo veci - odrocené na neurcito za ucelom doplnenia
dokazovania a na predlozenie pisomného stanoviska Zalovanych k Zalobe,

30. 9. 2009 - predlozenie listinnych dokazov Zalobcom,

1. 4. 2010 - vytyceny termin pojedndvania na den 6. 5. 2010,

6. 5. 2010 - pojedndvanie vo veci - odrocené na neurcito, ucastnikom ulozené, aby
oznamili svoje navrhy na vykonanie dokazovania,

7. 6. 2010 - vytyceny termin pojednavania na den 9. 9. 2010,

10. 9. 2010 - pojednavanie vo veci - odrocené na den 30. 9. 2010,

18. 9. 2010 - uradny zdaznam o upovedomeni ucastnikov konania o preroceni
pojednavania z 30. 9. 2010 na den 14. 10. 2010,

8. 10. 2010 - Ziadost PZ zalovanych o prerocenie pojednavania zo dna 14. 10. 2010
na iny termin pojedndvania,

14. 10. 2010 - pojedndvame - odrocené na den 25. 11. 2010,

25. 11. 2010 - pojednavanie vo veci - odrocené na den 14. 12. 2010,

14. 12. 2010 - pojedndvanie vo veci - odrocené na den 4. 1. 2011 za ucelom
vyhldsenia rozhodnutia,

4. 1. 2011 - verejné vyhlasenie rozsudku,

13. 6. 2011 - podané odvolanie Zalobcom,

12. 10. 2011 - dorucované odvolanie Zalobcu ostatnym ucastnikom konania
na vyjadrenie, vyrubenie sudneho poplatku za podané odvolanie,

23. 11. 2011 - dorucené vyjadrenie zalovanych k odvolaniu,

20. 12. 2011 - predlozenie spisu odvolaciemu sudu,

31. 12. 2012 - odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vratil mu vec
na dalsSie konanie,

13. 2. 2013 - dorucenie spisu tunajsiemu sudu z odvolacieho sudu,

15. 2. 2013 - dorucenie rozhodnutia odvolacieho sudu ucastnikom konania,

11. 3. 2013 - vytyceny termin pojedndvania na den 2. 5. 2013,

30. 4. 2013 - Ziadost PZ Zalovanych o odrocenie pojedndvania zo zdravotnych
dovodov,

2. 5. 2013 - pojednavanie - odrocené na den 1. 7. 2013,



11. 6. 2013 - Ziadost PZ Zalobcu o odrocenie pojedndvania pre planovanu
dovolenku,

17. 6. 2013 - pojednavanie prerocené na den 23. 9. 2013,

23. 9. 2013 - pojednavanie vo veci - odrocené na den 9. 10. 2013 za ucelom
vyhldsenia rozhodnutia vo veci,

9. 10. 2013 - verejné vyhlasenie rozsudku,

24. 10. 2013 - podané odvolanie zalobcom,

22. 11. 2013 - dorucované odvolanie Zalobcu ostatnym ucastnikom konania
na vyjadrenie,

3. 1. 2014 - spis predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani,

12. 5. 2015 - odvolaci sudu zrusil rozsudok sudu prvého stupnia a vratil mu vec
na dalsSie konanie,

10. 6. 2015 - ndvrat spisu z odvolacieho sudu,

15. 6. 2015 - dorucované rozhodnutie odvolacieho sudu ucastnikom konania,

6. 7. 2015 - vytyceny termin pojednavania na den 16. 10. 2015,

16. 10. 2015 - pojedndvanie vo veci, vyhlaseny rozsudok,

16. 3. 2016 - zaslanie rozsudku ucastnikom konania...

Vkonani sp. zn. 16 C 54/2009 bol dna 4. 1. 2011 vo veci vyhlaseny rozsudok,
ktorym sud Zalobu zamietol. Spis tunajsSieho sudu bol Krajskému sudu v Kosiciach
predlozeny na rozhodnutie o odvolani dna 20. 12. 2011. Odvolaci sud rozhodol vo veci dna
31.12. 2012 s tym, zZe zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vratil mu vec na dalsie konanie.

Po vykonani dalsieho pojedndvania vo veci dna 23. 9. 2011 bol v konani dna
9. 10. 2013 vo veci vyhlaseny rozsudok, ktorym sud zZalobu zamietol. Spis tunajsieho sudu
bol Krajskému sudu v Kosiciach predlozeny na rozhodnutie o odvolani dna 3. 1. 2014.
Odvolaci sud rozhodol vo veci diia 12. 5. 2015 s tym, Ze zrusil rozsudok sudu prvého stupna
a vratil vec na dalsie konanie.

Vo veci bol nasledne vytyceny termin pojednavania na den 16. 10. 2015, kedy bol
vo veci vyhldseny rozsudok, ktorym sud Zalobu zamietol. Ucastnikom konania bolo
dorucené pisomné vyhotovenie rozsudku a v sucasnosti plynie ucastnikom konania lehota

na podanie odvolania. ...



Dizka konania nebola ovplyvnend len cinnostou, resp. necinnostou okresného siidu,
ale aj spravanim ucastnikov konania (odrocenie pojednavani pre ospravedinitelné prekazky
na strane ucastnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov), ako aj skutocnostou, zZe spis
bol v obdobi od 20. 12. 2011 do 13. 2. 2013 a v obdobi od 3. 1. 2014 do 10. 6. 2015

predlozeny odvolaciemu sudu...

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni zo 16. marca 20016 zaroven
vyslovila nazor, Ze stazovatelom pozadované financné zadostucinenie je neprimerane

vysoke.

Ustavny sud zo spisu okresného stidu vedeného pod sp. zn. 16 C 54/2009 zistil, Ze
popis doterajSieho priebehu konania obsiahnuty vo vyjadreni predsednicky okresného sudu
zodpovedda obsahu oznafené¢ho spisu, a preto z neho pri rozhodovani o staZnosti

stazovatel’ky vychadzal.

Zo spisu ustavny sud dalej zistil, Ze medzi verejnym vyhldsenim rozsudkov
okresného sudu na pojednavani (4. januara 2011 a 16. oktobra 2015) a ich pisomnym
vyhotovenim a expedovanim ucastnikom uplynula neprimerane dlha doba (v prvom pripade

takmer péat’ mesiacov a v druhom pripade pat’ mesiacov).

Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®)
¢. k. 11 Co 407/2011-165 z 31. decembra 2012 vyplyva, Ze odvolaci sud zrusil odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu sp. zn. 16 C 54/2009 zo 4. januara 2011 a vec mu vratil
na d’alSie konanie podl'a § 221 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), pretoze ho povazoval za nepreskimatelny, kedZe ,,z odovodnenia rozsudku

‘

nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi “,

Rozsudok okresného stdu sp. zn. 16 C 54/2009 z 9. oktobra 2013 krajsky sud zrusil
uznesenim €. k. 11 Co 1/2014-209 z 12. méja 2015 a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a
§ 221 ods. 1 pism. f) ah) OSP, pretoze ,,sud v napadnutom rozsudku uviedol zisteny

skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania a stanoviska oboch ucastnikov



konania, ale vysledky vykonaného dokazovania nevyhodnotil v sulade s § 132 O. s. p.

a svoje zavery jasne, zretelne a presvedcivo neodovodnil “.

Uznesenim ¢. k. II. US 304/2016-21 zo 7. aprila 2016 Gstavny sud prijal staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v rozsahu namietaného poruSenia jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 54/2009.

Po prijati staZznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedni¢ku okresné¢ho
sudu, aby pripadne doplnila predchédzajiuce vyjadrenie k st'aZnosti a zaroven oznamila, ¢i
trvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsednicka okresného stidu
v pripise sp. zn. 1 SprV/515/15 z 25. aprila 2016 oznamila, Ze suhlasi s tym, aby Ustavny
sud upustil od ustneho pojedndvania, a svoje predchddzajuce vyjadrenie k st'aznosti

nedoplnila.

Nasledne ustavny sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatel’a, aby sa vyjadril, ¢i trva
na konani Gstneho pojednavania, a zdroven mu zaslal vyjadrenia predsedni¢ky okresného
sudu sp. zn. 1 Spr. V/515/15 zo 16. marca 2016 a z 25. aprila 2016 na vedomie a pripadné

zaujatie stanoviska.

Pravny zastupca staZovatela v podani doruc¢enom ustavnému sudu 6. maja 2016
oznamil, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania, a d’alej uviedol:

,,Podla nazoru staZovatela sa tento nijako nepricinil o existujuce prietahy v konani
aza obdobie sedem rokov trvania sudneho sporu poZiadal iba raz o odrocenie
pojednavania.

Sucasne podotykame, Ze aj posledné rozhodnutie sudu, ktoré bolo vyhlasene dna
16. 10. 2015, bolo zo strany sudu ucastnikom konania expedované az dna 16. 3. 2016, teda

¢

Styri mesiace po zakonom stanovenej lehote na odoslanie rozsudku. ‘



Stazovatel’ si v podani doru¢enom ustavnému sudu 6. maja 2016 zdroven uplatnil
prostrednictvom pravneho zdstupcu narok na uhradu trov konania v rozsahu tarifnej
odmeny za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava veci, pisomne podanie v roku
2015 avyjadrenie v roku 2016) a pausdlnej nahrady hotovych vydavkov vratane DPH
v sume 537,62 €.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu staZzovatel'a a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 54/2009 doslo
k poruSeniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie

stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného



sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.< (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Ustanovenie § 114 ods. 1 OSP uklad4 sidom povinnost’ pripravit’ pojednavanie tak,
aby bolo mozné rozhodnut’ o veci spravidla na jedinom pojednévani, a to za icelom rychlej
a ucinnej ochrany prav ucastnikov. Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny urobit’ vhodné
opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.
Dalgia vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podla ktorého sa
pojednavanie moze odrocCit’ len z dblezitych dovodov. Ustanovenie § 158 ods. 5 OSP
zakotvuje povinnost’ sudcu rozsudok vyhotovit’ a odoslat’ do tridsiatich dni odo dna jeho

vyhlasenia.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria

prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
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stazovatela (I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii
posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud
konStatuje, ze rozhodovanie o ur€eni vlastnickeho prava vydrzanim tvori beznu a pocetnu
sucast’ rozhodovacej Cinnosti sudov, a preto ju nemozno povazovat za pravne zlozita.
Obsah spisu a doterajs$i priebeh napadnutého konania nenaznacuje ani to, ze by vec
stazovatela bola zloZita zo skutkového hl'adiska. Z uvedeného vyplyva, ze zlozitost' veci
nemozno povazovat za skutoCnost, ktora by vyraznou mierou prispela k prietahom

v napadnutom konani.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatituje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zo zapozi¢aného siidneho spisu zistil, Ze stazovatel’ neprispel

vyznamnejSou mierou k prietahom v predmetnom konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustilenej judikatury, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 16 C 54/2009 vyplyva, ze v doterajSom priebehu
napadnutého konania sa vyskytli opakované kratkodobé prietahy, kedze vo veci vydané
rozhodnutia okresné¢ho stdu boli vyhotovované a doruCované so znacnym cCasovym

odstupom od ich vyhlasenia, ¢o treba pripisat’ na t'archu okresného sudu.

K vyznamnejSiemu predlZeniu napadnutého konania doSlo tym, Ze krajsky sud
v doterajSom priebehu konania zrusil dva meritorne rozsudky okresného studu, a to v zésade
z obdobnych dovodov spocivajlcich v ich nedostato¢nom a nepresved¢ivom odovodnenti;

odvolaci sud ich vyhodnotil ako nepreskumatelné a ako také ich zrusil a vec opakovane

11



vratil na d’alSie konanie. Akceptujuc argumentaciu krajského sudu v jeho zruSujucich
rozhodnutiach, Gstavny sud konstatuje, Ze uvedené skutodnosti naznadujt, e k prediZeniu
napadnutého konania doslo aj v désledku neefektivnej ¢innosti okresného sudu. ISlo totiz
o postup, ktory nesmeruje k odstraneniu stavu pravnej neistoty ucastnika konania
v primeranom ¢ase, a preto nie je zluCitelny so zakladnym prdvom stazovatela

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Zohladiujic doterajsiu dizku napadnutého konania (viac ako sedem rokov), ako aj
skutoénost, Ze rozhodujucou pri¢inou neprimeranej dizky studneho konania v danom
pripade je neefektivna Cinnost’ okresného sudu a prietahy pri vyhotovovani meritornych
rozhodnuti, ustavny sud dospel k zaveru, ze v jeho doterajSom priebehu doslo k zbytocnym
prietahom. Na tomto zéklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani bolo poruSené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

a jeho pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Obranu okresného sidu spocivajucu v poukaze na postipenie veci na odvolacie
konanie ustavny sid neakceptoval. Predlozenie sudneho spisu odvolaciemu stdu
na opakované odvolacie konanie v dosledku nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia
vo veci okresnym sudom nema povahu okolnosti, ktora by vylucovala zodpovednost
okresného sudu za prietahy tym spdsobené a nemdze byt na tarchu ucastnikov sudneho

konania.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhladom na skutocnost, Ze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania

ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny stid podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
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okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 54/2009 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel' sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia v sume

2 500 € z dovodov citovanych v Casti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmd doterajSiu zjavne

neprimeranti dizku napadnutého konania, ako aj zistené nedostatky v postupe okresného

13



sudu, dospel ustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného
zadost'u€inenia v sume 2 000 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku
tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov
konania stazovatel’a, ktoré mu vznikli v stivislosti s jeho pravnym zastupovanim advokatom
JUDr. Ivanom Husarom, Vojenska 14, Kosice. Ustavny sud vychadzal pri rozhodovani
o priznani trov konania z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za I. polrok 2014, ktord bola 839 €, aza I. polrok 2015, ktora bola 858 €
(za 2 ukony urobené v roku 2015 a za jeden tkon v roku 2016).

Uhradu priznal za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti a podanie vyjadrenia) vykonané v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
pism. a) a ¢) a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).

Stazovatel'ovi priznal za kazdy ukon vykonany v roku 2015 sumu 139,83 € a za tkon
v roku 2016 sumu 143 €, ¢o spolu predstavuje sumu 422,66 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3
vyhlasky) za 2 tkony vykonané v roku 2015 po 8,39 € a za jeden tkon v roku 2016 v sume
8,58 €, Co spolu predstavuje sumu 448,02 €. Pravny zéastupca stazovatela preukazal, ze je
platitelom dane z pridanej hodnoty, predloZzenim osvedCenia o registracii pre dafi, preto
ustavny sud zvysil priznani thradu o dan z pridanej hodnoty v rozsahu 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky, teda priznand uhrada trov stazovatela celkovo ¢ini 537,62 € (bod 4 vyroku

tohto nalezu).

Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
y y

zastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2016
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